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Exmeo. y Magco. Sr. Rector, sefioras y sefiores:

Empieza Karl Popper su Bisqueda sin término, la auto-
biografia que publicé cuando aln le quedaban veinte afios
de vida, recordando cémo el maestro ebanista del que fue
aprendiz le convencid para siempre de que, pese a todos sus
estudios y lecturas, era un muchacho muy ignorante, tanto
haciendo muebles como en conocimientos histéricos. Su
maestro, dice Popper, le ensefid la leccién socritica de
“cuén poco era lo que yo sabia y sobre todo de que
cualquier sabiduria a la que yo pudiera aspirar sélo podia
consistir en darme cuenta de la inmensidad de mi ignoran-
cia”.

La profesién de politico, una de las mds dignas y nece-
sarias en una sociedad libre, ’es de las més expuestas a la
pretensién de omnisciencia y de las menos predispuestas a
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la confesion de los errores. Por eso en este acto en homenaje
a Karl Popper, organizado por la Fundacién para el Analisis
y los Estudios Sociales, una fundacion de significacién libe-
ral, dedicada al estudio de los problemas de la sociedad que
requieren una respuesta politica, yo quiero referirme a sus
reflexiones sobre cémo descubrir nuestros errores y cémo
aprender de ellos.

Hoy han hablado antes que yo sobre el gran fil6sofo,
vienés de nacimiento y britanico de adopcién, tres persona-
lidades muy distinguidas en el mundo de las letras, del
pensamiento, de la economia. Pero fijense ustedes en que
los tres, o son o han sido politicos. Pese a todas las descali-
ficaciones que hoy en-dia se vierten sobre ella y sobre las
mujeres y hombres que a ella se dedican, jalgo tendra la
politica de hermoso, de digno, de util!

Karl Popper fue durante toda su vida un abanderado de
la verdad. De hecho, considero que la *‘biisqueda sin térmi-
no” de la que habla su autobiografia, es la busqueda de la
verdad. Es muy revelador que pensara que no habia término,
descanso ni fin en esa bisqueda, pues, los hombres, pese a
nuestro deseo de saber, somos falibles, tenemos prejuicios,
sufrimos miopias.

Llegé6 Popper a decir que incluso si en algin punto
alcanzaramos la verdad, no podriamos demostrar que es
asi, ni siquiera podriamos saberlo con certeza. En nuestra
btsqueda sin término de la verdad, a lo mis que podemos
aspirar es a descubrir, en nosotros o en los demds, el error,
la equivocacién, o la imprecisién.

Los filésofos de la ciencia destacardn y discutiran durante
muchos afios las ideas de Popper sobre cdmo progresan
nuestros conocimientos sobre la naturaleza o la sociedad.
Propuso muy tempranamente, en su Ldgica de la investiga-
cién cientffica, que nuestro conocimiento avanza por la pro-
puesta de hipétesis que luego sometemos a prueba por
contraste con la realidad. Pero mi interés se centra hoy, no
en la teoria del conocimiento, de la que soy aln mas
ignorante que Popper de la ebanisteria, sino en las institu-
ciones que favorecen el avance de los humanos hacia la
verdad.
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Para que vayamos desterrando el error y avanzando en
nuestros conocimientos es indispensable la critica. Sélo si
estamos continuamente atentos a los mentis que la realidad
opone a nuestras creencias, incluso las mas queridas o arrai-
gadas, sélo si escuchamos atentamente las objeciones de
nuestros allegados y los argumentos de nuestros contrarios,
podemos soflar en ir progresando en conocimientos y sabi-
duria. No quiere ello decir que no debamos mantener nues-
tras ideas, dar una posibilidad de que pese a su extrafieza
inicial, resulten ser mas sélidas y validas que las creencias
mas modernas o mis de moda. El propio Popper no era
persona que abandonara sus hipdtesis al primer envite, ni
tampoco era un filésofo que creyera que todo lo que no es
cientifico carece de valor. Es posible pues defender las pro-
pias creencias, las propias afirmaciones —hipotéticas siem-
pre— sobre la realidad, con energia, mientras no hagamos
oidos sordos a la critica, ni lo que es peor, la suprimamos o
ahoguemos.

La critica se organiza en nuestras sociedades abiertas de
muy diversas maneras. La prensa libre escudrifia las acciones
de los protagonistas de la vida publica. Cualquier limitacion
0 amenaza de restriccién de la libertad de prensa es un
empobrecimiento para todos, como un ejercicio irresponsable
de esa libertad lesiona el prestigio y la credibilidad que los
medios de comunicacién deben tener para ejercer con pleni-
tud su importante papel social.

La universidad est4 organizada, o deberia estarlo, como
un foro de contraste, como un seminario de ideas lanzadas
a voleo por sembradores rivales. El mercado selecciona
mediante la competencia los proyectos empresariales, los
productos y servicios ofrecidos al consumidor. La democra-
cia politica consiste en competir por los votos de los ciuda-
danos con propuestas lo més ajustadas posible a sus deseos
y también a lo que creemos que constituye su bien y el de
la sociedad a largo plazo.

Todo en la vida de una sociedad libre, en fin, tiende a
exponer las propuestas, esfuerzos, ideas, productos que lan-
zamos al mundo como “hipéfesis” del éxito, a la critica de
los demas y de la realidad.
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Esta organizacion de la sociedad libre en instituciones
de debate, contraste y eliminaciéon, no tiene por qué ser
destructiva. La sociedad libre no es una arena en la que el
hombre es un lobo para el hombre. La critica y la compe-
tencia, ejercidas civilizada y deportivamente, unen mucho,
tiene un aspecto de cooperaciéon que las personas que viven
al abrigo de la lucha de las ideas y los proyectos no pueden
ni concebir.

La politica es, en algin aspecto, como un partido de
fatbol o de tenis: los protagonistas deseamos la victoria con
todas nuestras fuerzas, a veces incluso se hacen trampas,
pero si el juego es limpio y reiiido el piiblico se beneficia.

Vuelvo por un momento a la profesién de politico, a la
que estoy dedicando mi vida. Con toda firmeza me digo
que un mal politico es un castigo para los ciudadanos, que
un gobernante que yerra puede hacer un dafio infinitamente
mas grande que un empresario que equivoca el producto o
un deportista que no acierta en la tactica. Con toda humil-
dad también me digo que un buen politico puede hacer
mucho bien a su pueblo. Las instituciones son muy impor-
tantes, pero, decia Popper muchas veces que también son
importantes las personas que las custodian. Baste un ejem-
plo: jno es admirable el comportamiento de Nelson Mandela,
que, tras treinta afios de cércel sale a la palestra politica sin
amargura ni deseo de venganza, poniendo todo su esfuerzo
en conseguir la paz, la prosperidad y la justicia para todas
las razas de Surafrica?

En una democracia, los mecanismos institucionales para
eliminar a los politicos que se equivocan profundamente
son las elecciones. Es famosa la frase de Popper que define
la democracia como ‘el tipo de gobierno que nos permite
librarnos de nuestros gobernantes sin derramamiento de
sangre”. Pero hay otros mecanismos, cuando ¢l error o la
trampa deben conducir a la dimisién del censurado por la
opinién piblica. Una persona condenada por un tribunal a
penas de inhabilitacién o de cércel, deberfa dimitir en espera
de que la sentencia fuera firme, mientras su inocencia no
sea declarada de manera definitiva.
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La historia del siglo XX, con todos sus errores y horrores,
reafirma en mi la confianza en los mecanismos de critica de
la sociedad libre. No han podido prevalecer contra ella las
fuerzas dispersas o conjugadas del fascismo y el comunismo.
Han desaparecido del panorama de la politica practica gran
parte de los errores que propalaron los intelectuales de la
izquierda desde la Revolucidn francesa, y aunque se trate de
una victoria a medias, como dice Sartori, la democracia
liberal es la triunfadora de un largo conflicto en el que
millones de seres humanos han sufrido enormemente y ain
muchos siguen padeciendo miserias y tiranias.

La victoria de la democracia, aunque nunca es definitiva
o total, como sabia muy bien Popper, que nos advertia que
los demoécratas tenemos la obligacion de mejorar la demo-
cracia, es hoy indudable. Si bien el fundamentalismo y el
terrorismo son amenazas tangibles, ningin otro sistema al-
ternativo a la democracia se puede proponer hoy en nuestras
sociedades. Es esta una diferencia abismal con lo que sucedia
hace tan solo una o dos décadas.

Volviendo a Sartori, si el triunfo de la democracia liberal
es una victoria a medias, el de la economia de mercado
como la forma maés eficiente de hacer funcionar la economia
de una sociedad, es una victoria total. Ningin hombre
practico, ningin politico sensato duda ya de la superioridad
de la libertad de empresa en una economia de mercado,
frente a sistemas planificados o intervencionistas de organizar
la economia, y, aflado, la superioridad no sélo desde el
punto de vista de la produccién y la prospendad sino
también de la libertad individual.

La tentacién cotidiana para el politico practico esta en
contar votos continuamente, en gularse sbélo por los sondeos
de opinidén, y ceder a los cantos de sirena de los grupos de
presidn que buscan sobre todo proteccién frente a la com-
petencia. Los politicos también debemos saber liderar, en-
frentarnos con resistencias conservadoras, arriesgar incluso
nuestra popularidad coyuntural, con la esperanza de que los
resultados de la apertura de un mercado, o 1a supresién de
un obstéculo, seran con el tidlnpo ventajosos para todos y
convencerin al mds recalcitrante. Las tentaciones oportunis-
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tas siempre acechan y a los politicos nos es exigible el sen-
tido de la oportunidad, pero hemos de aspirar a ser oportu-
nos, al tiempo que firmes y clarividentes.

Popper nos dio una gran leccién en punto a revisar sus
opiniones. Todos podemos estar de acuerdo en que su visién
politica estaba teflida de social-democracia en su gran obra
La sociedad abierta y sus enemigos, publicada en el afio
1946, apenas acabada la 11 Guerra Mundial y en pleno auge
de las ideas laboristas. Pero la experiencia de los aifios le
mostré que muchas ideas en principio generosas del socia-
lismo democratico estaban equivocadas y resultaban contra-
producentes. Sin llegar a ningiin extremo, modificd sus ideas
sobre la organizacién de las sociedad y evitd las descalifica-
ciones @ la mode de la sefiora Thatcher, gran parte de cuya
obra lleg6 a elogiar sin rebozo.

Es mucho lo que podemos aprender los politicos de la
vida y la obra de Karl Popper. Pero en especial quienes nos
hemos situado en el campo liberal debemos aprender de él
la firmeza y la valentia en la defensa de nuestras opiniones,
y la disposicién a corregir el rumbo cuando la critica o los
hechos nos muestren que nos hemos equivocado.

Comprenderan ustedes por qué la fundacién que presido,
una fundacién que estudia con mente abierta y sin prejuicios
aquellas cuestiones politicas que afectan a la vida de los
espafioles, ha querido rendir homenaje a Karl Popper, como
hace un affo lo hizo con Hayek. Y lo ha querido hacer,
gracias a la generosa hospitalidad del Rector, en la Univer-
sidad, en el centro por antonomasia para buscar y transmitir
la verdad y el saber, precisamente en este paraninfo en el
que Popper fue investido doctor honoris causa.

En el dfa de hoy lloramos la pérdida de unc de los
grandes hombres del siglo XX, elogiamos su obra y su
persona y queremos contribuir a difundir entre nosotros sus
ideas.

Entre los valores que nuestra sociedad ha colocado en la
cuspide se encuentra el valor de la tolerancia. En nuestra
patria, que tantos males ha padecido cuando en su historia
prevalecieron actitudes de intolerancia, es una virtud capital,
que hay que preservar con esmero.
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Pero no hay que confundirse respecto a lo que es de
verdad la tolerancia. La tolerancia no significa la supresién
del sujeto moral que prescinde del esfuerzo de elegir entre el
bien y el mal, ni implica la indiferencia entre los principios,
ni la incapacidad de emitir juicios sobre las conductas hu-
manas. La tolerancia, en su verdadero sentido, es incompa-
tible con esa forma de impotencia intelectual y moral que se
ha dado en llamar ‘“‘pensamiento débil”, y que conduce a
esa actitud anodina y frustrante que Octavio Paz ha califi-
cado como ‘“‘adoracién de las cosas”.

La tolerancia es virtud que sélo puede ser ejercida por
quien posee convicciones. Al amar las suyas, reconoce que
los demas también las poseen y que, aunque sean diferentes,
merecen respeto. Nace asi la posibilidad del didlogo y del
pluralismo, con los que los hombres avanzan en una socie-
dad abierta. La tolerancia sin convicciones, en cambio, im-
posibilita el dialogo: hace a los hombres mudos, porque
acaban siendo incapaces de emitir juicios y opiniones y de
elegir.

Aunque parezca paraddjico, una sociedad con hombres
sin convicciones puede encontrarse en el umbral de la into-
lerancia. El vaciamiento de valores y creencias, asumidos
personalmente y en libertad, con el esfuerzo que ello com-
porta, conduce al cinismo y al triunfo de la idea de que
“todos tenemos que pensar lo mismo”. Quien se aparta de
esta actitud es tachado de intolerante. Quien lealmente com-
bate por sus convicciones con el didlogo y la persuasién es
considerado como un personaje molesto. El triunfo de tal
mentalidad es el mayor riesgo para una nueva tirania de los
espiritus o para la apatia generalizada y esterilizadora.

. Popper nos marcé un camino, seguirlo requiere un es-
fuerzo mayor que el “todo vale” o abandonarnos a certi-
dumbres definitivas, pero es un camino mucho mas seguro
para avanzar en las sociedades abiertas en que la libertad
sea el principal valor, sin la que cualquier otro valor o no
existe o estd en precario.

Muchas gracias.
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